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8 al 11 de junio de 2021
Por Silvina Paula Vidal (UNSAM/LICH-CONICET)

En junio tuvo lugar el Coloquio Internacional: Historia(s) y tensiones identitarias en la
monarquia hispdnica (siglos XV-XVII) en modalidad virtual, organizado por Silvina P. Vidal
(LICH-CONICET-UNSAM) y Renaud Malavialle (Sorbonne Université, CLEA-CHECLA).

En la ultima década, el derribamiento, la vandalizacion y la decapitacién de estatuas de
quienes en algin momento fueron venerados como héroes (Cristobal Col6n, el general
confederado Robert E. Lee, el rey Leopoldo II, Theodore Roosevelt y Jean-Baptiste Colbert,
entre otros) y hoy simbolizan el colonialismo, el imperialismo y el racismo, da cuenta de
como las minorias que han sido estigmatizadas y marginadas reclaman su lugar en el espacio
publico y simbdlico que tradicionalmente fue otorgado a sus opresores." También nos hace
pensar en cémo las narrativas oficiales construyen una vision coherente del pasado, que se
convierte en memoria de Estado, pasando a formar parte del sentido comtin y nuestra tarea
como intelectuales de desnaturalizar estos procesos y analizarlos criticamente para poder
proyectarnos hacia un futuro mejor, mas igualitario e inclusivo.

Como en el presente, en la temprana modernidad europea la identidad tenia un caracter
fluido, heterogéneo y discontinuo, ya que un individuo podia pertenecer simultineamente a
distintos grupos sociales (familiar, religioso, étnico, politico, etc.) No obstante, se advierte un
cruce novedoso entre el proceso de construccion de identidades a nivel local, regional e
imperial y la escritura de historias, dentro de una dindmica de autopercepcion y
representacion siempre en referencia a un otro. Dinamica que evidencia, por un lado,
intercambios culturales no siempre pacificos, entre la tension y el abierto conflicto, por otro,
la gestacion de imaginarios compartidos y tradiciones, sin el tono esencialista que adquieren
cuando, entre mediados del siglo XVIII y principios del XIX, se vinculan con los
nacionalismos y la conformacion de los Estados nacionales.

Partiendo de estas premisas, el Coloquio Historia(s) y tensiones identitarias se centrd en el
caso paradigmatico de la monarquia policéntrica hispana, cuyo vasto imperio abarco gran
parte de Europa (la peninsula italica, Portugal, los Paises Bajos, Austria, Borgofia), el Nuevo
Mundo y las Indias Orientales. Frente al doble proceso de centralizacién politica y expansion
territorial, que opera entre los siglos XV y XVII, no solo los reinos hispanos protestaron al ver
vulneradas sus libertades y privilegios locales, sino también se complejiz6 la convivencia con
los otros “interiores” (judios y moriscos), “exteriores” (africanos y americanos), y el resto de
los subditos no espaiioles.” Sin embargo, en las narrativas oficiales, desde el siglo XVIII en
adelante, estas tensiones se invisibilizaron a favor de la coexistencia pacifica entre diferentes
grupos étnicos (cristianos, judios y moriscos) y el resto de los sibditos locales y extranjeros.
En este marco, el hilo conductor del evento fue indagar desde una perspectiva
interdisciplinaria en las producciones culturales del periodo temprano-moderno que si bien
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expresan una identidad hispana “en ciernes”, no estuvieron exentas de algidas tensiones y
controversias.

El cronograma del evento se inici6 el martes 8 de junio a la tarde con la conferencia de José
Luis Villacafias (Universidad Complutense, Madrid), titulada “Comuneros y agermanados:
un andlisis comparativo”. En su polémica intervencion, Villacafias critico la interpretacion
que, desde una memoria de Estado, se ha hecho de estos movimientos civicos como ajuste
dinastico; interpretacion sustentada en el mito constituyente de los Reyes catélicos. Un mito
que si bien se remonta a la temprana-modernidad todavia sigue vigente. Segun el filésofo
espafiol, esta memoria del Estado choca con la memoria de los pueblos, que en el caso de las
Comunidades y las Germanias expresa, a pesar de las diferencias que ambos movimientos
antisefioriales tuvieron, un sentido de libertad orientado a la accién politica. Adoptando una
perspectiva koselleckiana, Villacafias explicd que estos movimientos se desenvolvieron en
dos estratos temporales, cuya friccion desencadend el conflicto: uno a largo plazo, la
excepcionalidad del mandato de Fernando el Catdlico; otro a corto, los proyectos imperiales
de Gattinara y Chievres (el primero volcado hacia Italia, el segundo hacia Borgofia e
Inglaterra). Asimismo, mientras los comuneros aspiraban a una constitucionalizacion del
reino, correctiva de las antiguas practicas regias; los agermanados luchaban por restaurar su
antigua legalidad, dandole mayor poder al popolo minuto. Por tltimo, el filésofo concluy6
que el fracaso de ambos movimientos se debi6 al hecho de que nunca pudieron aunar fuerzas,
porque se concebian como reinos diferentes, cuya uniéon descansaba en un poder monarquico
patrimonial, y esto bloque6 su evolucion hacia el parlamentarismo como federacion de
ciudades.

A continuacion la Dra. Mariana Parma (Universidad de Buenos Aires) comenté la
exposicion de Villacafas, sefialando otros puntos de convergencia entre comuneros y
agermanados como la masiva participacion de la plebe y la referencia a cuestiones que nos
siguen interpelando en la actualidad: la legitimaciéon del poder, la desigualdad social y la
forma de entender la libertad. Profundizando en las Germanias, la historiadora argentina
reflexion6 sobre los desplazamientos que el concepto de libertad sufre al calor de la praxis
politica y la dindmica del conflicto. Distingui6 asi tres nociones de libertad: (i) la libertad
ciudadana como limite al poder real (siguiendo el modelo de las ciudades italianas); (ii) la
libertad como reivindicacién de lo foral, en el sentido de una mayor participacién de las
mayorias urbanas frente al predominio de una oligarquia de caballeros y (iii) la libertad como
liberacion de las cargas tributarias y feudales, caracteristica del proceso de radicalizacion del
movimiento (1520-21), cuando se luchaba por la destitucion real, la anulacion del cuerpo
nobiliario y la igualacion social por medio del bautismo forzado de mudéjares.

Luego de la conferencia, comenz6 el panel sobre Castilla y Aragén (siglos XV y XVI), que
conto con la coordinacion de Héléne Thieulin-Pardo (Sorbonne Université, CLEA-SEMH) y
la participacién de Elisa Caselli (UNSAM), Nuria Corral Séanchez (Universidad de
Salamanca), Sara Gil Séaiz (Sorbonne Université, CLEA-SEMH) y Sophie Hirel (Sorbonne
Université, CLEA-SEMH). Las ponencias de Caselli y Corral Sanchez se concentraron en la
construccion de una identidad politica en el reino de Castilla, en el primer caso vinculado con
la relevancia que adquiere la figura del juez ligada a la imagen del monarca y las
caracteristicas que asumio el proceso de administracion de justicia entre los siglos XV y XVI;
en el segundo, analizando la funcién propagandistica comiin de las crénicas de Diego
Enriquez del Castillo y Fernando de Pulgar y sus diferencias con respecto a la existencia de
alteridades nobiliarias. En cambio, las intervenciones de Gil Saiz y Hirel abordaron el caso de
Aragon desde dos perspectivas distintas. Mientras Gil Saiz analizé los contextos politicos y
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econdmicos que caracterizaron el proceso de castellanizacion paulatina del aragonés a finales
del s. XV, tomando como estudio de caso las reediciones de los Hechos y dichos memorables
de Valerio Méaximo (un autor romano del s. I); Hirel se centré en los procesos de afirmacion
identitaria aragonesa presentes en las cronicas de Fray Gauberto Fabricio de Vagad (1499) y
Marineo Siculo (1524).

La jornada del miércoles 9 de junio se abri6 con el panel “Actores e identidades en la
produccion historiogrdfica (siglos XVI y XVII)” y cont6 con las intervenciones de Renaud
Malavialle, Frédéric Alchalabi (Université de Nantes, miembro de CLEA-SEMH) y Olivier
Caporossi (Université de Pau et des Pays de 1’Adour / Université de Toulouse-Le Mirail).
Malavialle abrié el panel, centrandose en el analisis de un pasaje no siempre traducido al
espanol del De rege et regis institutione (1598) del jesuita Juan de Mariana, donde éste refiere
a la necesidad de mantener un equilibrio entre la centralidad de Castilla y su lengua (en el
plano de la administracién y el gobierno) y las lenguas que hablaban los stuibditos del rey
como el mejor medio para garantizar la cohesion de un vasto imperio. Le siguié Alchalabi con
un sugestivo y original andlisis del Tractado del origen de los reyes de Granada,
supuestamente atribuido a Fernando del Pulgar, cronista oficial de Isabel la Catdlica, pero
posiblemente escrito por Francisco Bermuidez de Pedraza, promovido por la ilustre familia
granadina y morisca Granada Venegas.? La obra, en sus nueve manuscritos, rinde homenaje a
los Alnayar (los miembros musulmanes de la familia Granada Venegas) y corrige gran parte
de la historia del reino musulman de Granada, haciendo de Ibn Hud Alnayar (y no del
principe nazari Muhammad I) el primer emir granadin y destacando su colaboracion con los
cristianos en el proceso de Reconquista para propagar la fe catélica. En su defensa de la
identidad de una parte de la comunidad morisca que pertenecia a la aristocracia, Bermudez de
Pedraza reivindica la figura de Ibn Hud Alnayar en un contexto de didlogo y tensién con la
historiografia anterior, tanto en relaciéon con crénicas medievales y renacentistas como con la
trilogia dedicada a la rebelion de Alpujarras (1568-1571). La exposicion se enriquecio con la
intervencion de la Dra. Constanza Cavallero (UBA-CONICET), quien comparo este caso con
otras estrategias politicas y religiosas de legitimacion de la nobleza morisca en el ambito
hispano. El panel se cerr6 con la intervencion de Caporossi sobre los relatos que Francisco de
Quevedo y Juan de Quifiones, pertenecientes a la faccion olivarista, hicieron a través de la
publicistica de la batalla de Tillimon (1635) en el marco de la guerra franco-hispanica,
situando las raices del conflicto en tensiones identitarias que oponian Francia a Espafia y
conjugaban la teoria de los climas y el providencialismo cristiano con aspectos politicos y
morales.

En segundo y ultimo panel de la tarde, titulado “El Barroco espafiol y sus identidades:
retorica, poética y teatro”, participaron Victoria Pineda (ARENGA-TETSO), Cesc Esteve
(Universitat de Barcelona) y Agostina Sarracino (UNSAM- CONICET). Pineda presenté una
interesante exposicion en la que decidi6 hablar de indicios de autoconciencia de una identidad
en el plano individual o colectivo; indicios que exploré a partir de estrategias y topoi de la
retorica clasica utilizados por autores altomodernos en sus arengas y la construccion de ciertos
personajes (el judio, el morisco, el indio azteca y la gitana). A continuacion Esteve se centro
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en como las tensiones identitarias se expresan en la historia de la literatura catalana a través
de la cuestion de la lengua, entre quienes abandonan su lengua natal para escribir en
castellano y aquellos que reivindican el valor politico y artistico de escritores que se
mantienen fieles al uso del catalan, centrdndose en el caso de Francesch Vicens Garcia
(1578/79-1623) y los intentos por canonizarlo como el mejor autor catalan del Barroco
durante el siglo XVIII. Por tltimo, Saracino indago en los matices presentes en la concepcion
de “lo espafiol” durante la polémica sobre la licitud moral del teatro aureo (1597-1651),
trazando sugestivas relaciones con los lenguajes de la declinacion y la conservacion
caracteristicos de la primera mitad del siglo X VII.

La jornada del 10 de junio se inicié con la conferencia del historiador Fernando Bouza
(Universidad Complutense, Madrid), titulada: “Para una critica de lo "identitario" en el
Portugal Habsburgo y de la Restauracao (1578-1668): entre la naturaleza jurisdiccional y
el cosmopolitismo de las republicas”. En su presentacion, Bouza partio de las
preconcepciones nacionalistas de la historiografia portuguesa que han interpretado el periodo
de integracion de Portugal en la Monarquia hispanica (1580-1640) como un cuerpo extrafio,
un hiato de 60 afios y una interrupcién iloégica en la logica nacional. Sin embargo, el
imperialismo hispano fue mucho mas plastico y adopt6 estrategias politicas diferentes en sus
dominios. En el caso del Portugal, puntualizd, recordando los trabajos de Antonio Manuel
Hespanha, la agregacion, consolidada por Felipe II en las Cortes de Tomar de 1581, se hizo
mediante un compromiso "constitucional” de respeto por las instituciones propias del reino y
a través de una intensa negociacién con las élites portuguesas. Después, el historiador
espafiol amplio la escala de analisis y analizé en detalle el periodo comprendido entre 1578 y
1668 (afio en que la monarquia hispana reconoci6 la independencia de Portugal), trazando
coincidencias entre la polémica en torno al indigenato jurisdiccional privativo de los naturales
del Reino y la imaginacion de distintas comunidades de buenos portugueses que reclamaban
ser la esencia de Portugal: (i) la de los Felipes, (ii) los sebastianistas, (iii) los reptblicos (el
patriciado urbano), (iv) los de mar afuera o indianos y (v) los antonianos. Cinco comunidades
construidas, seglin Bouza, por letrados, misioneros, eclesiasticos y aristécratas que
encontraron espacios auténomos de autorreconocimiento individual y comunitario: de los
Parnasos al alma mater, pasando por el cosmopolitismo de la virtud. En este marco, Bouza
caracterizo a la monarquia luso-hispanica como un continuum vital y economico en el cual
personas que pertenecian a diversas comunidades imaginadas se conectaban, creando espacios
transfonterizos y afronterizos (un Atlantico sur independiente, la antigua Lusitania o la
Gallaecia romana). Cerro, entonces, su exposicion subrayando la necesidad de criticar el
empleo univoco de la identidad como categoria de analisis y llamando la atencion sobre la
superposicion de sentimientos de pertinencia diversa.

A la presentacion de Bouza sigui6 la relatoria de Antonio Feros (University of
Pennsylvania), quien si bien coincidié con el primero en relacion con el uso abusivo de la
identidad y lo identitario, recomend6 cautela, ya que la creacién de una multitud de
identidades nos podria también hacer perder de vista procesos de identificacion comun al
interior de diversos grupos. En primer lugar, Feros pregunto6 en qué se diferenciaba el reino de
Portugal de otros reinos hispanicos como Catalufia, Valencia y Galicia, ya que en estos
también se observan distintas comunidades o identidades imaginadas durante el periodo
altomoderno; identidades que son producto de su rechazo a la politica de agregacion por parte
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dela monarquia hispana. Asimismo, con respecto al proceso de memorializacion historica de
la identidad portuguesa, Feros recordd6 que Pedro Cardim lo ubicaba a partir de 1580, y
entonces indag6 a Bouza sobre como veia este proceso, es decir, si lo situaba en algunas
comunidades especificas o era compartido por varios grupos. Por ultimo, en cuanto a lo
metodolégico, Feros pidié al catedratico madrilefio una reflexion sobre cuéles eran los aportes
de su estudio a los debates historiograficos sobre la memoria histérica y la construccién de
identidades.

Frente a estas apreciaciones, Bouza sostuvo que no se puede pasar de una identidad univoca
a una pluralidad de identidades sin reflexionar sobre el abordaje cronoldgico y espacial. Esto
resulta mas dificil si se toma como punto de vista la larga duracion (desde 1580 a la creacion
de la Union Europea, por ejemplo), no asi si se adopta una perspectiva sincronica, lo cual,
como sucede en el caso de Portugal, permite comprender mejor y discutir un concepto
univoco de identidad. No obstante, prosiguid, una cosa es la practica historiografica y otra
cémo los pueblos se relacionan con su pasado, en este sentido, cada periodo histérico tiene su
propio pasado y la posibilidad de reconstruirlo como mejor le parezca. Por ende, el saber que
construimos como historiadores se encuentra influido por generaciones e historias pasadas, asi
como por las necesidades del presente y las reglas de la propia disciplina historica. Entonces,
rematod, es indudable que en la larga duracion el periodo 1580-1668 fue esencial para la
creacion de una memoria historica que ha sido utilizada de diversas maneras a lo largo del
tiempo, pero si tengo que elegir entre un enfoque de paracaidista (hacer una exploracion
extensa del panorama sin ver con claridad nada en detalle) y el de buscador de trufas (sacar a
la luz un tesoro, un prolijo y preciado hecho), prefiero ser un buscador de trufas.

En cuanto a la diferencia entre el Portugal de los Felipes y la tarea de imaginacién y
recreacion de identidades en todos los reinos y dominios reconocidos de la monarquia hispana
asi como en las corporaciones, 6rdenes religiosas, familias y linajes, Bouza puntualiz6 que en
Portugal se juega la legitimidad dinastica, ya que el hecho de que fuera reconocido como
dominio del rey espafiol dependia de la comunidad imaginada. En este sentido, el catedratico
madrilefio puntualiz6 que no era lo mismo la comunidad de don Antonio (que se oponia
radicalmente al dominio castellano y mantenia relaciones diplomaticas y comerciales con
Estambul, Amsterdam, Paris y Londres) que la mesidnica de don Sebastian o los falsos
Sebastianes. Por ultimo, Bouza destacé que una tarea de recuperacién historiografica de la
memoria portuguesa se advierte tanto en “los celosos de la patria” de las cortes provinciales
(quienes combinaban técnicas de erudicién con practicas anticuarias), como en la fortuna del
género historia y su adaptacién a la educacion del principe, por ejemplo en el caso de
Baltassar Carlos de Austria, heredero del rey Felipe IV, que bien informado estaba sobre la
historia portuguesa.®

Después de un breve intervalo se dio comienzo al panel “Percepciones de la monarquia
hispdnica: historiografia, cultura y geopolitica (siglos XVI y XVII)”, que cont6 con las
intervenciones de Héloise Hermant (Université Cote d’ Azur, CMMC-Institut Universitaire de
France), Alice Blythe Raviola (Universita degli Studi di Milano), Kira Von Ostenfeld
(University of Columbia) y Silvina Paula Vidal. Hermant reflexiond sobre el oficio del
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cronista real en el siglo XVII como espacio peninsular donde se dirimen historias
particularistas. Se centr6 en el caso de Aragén y Navarra, cuyo enfrentamiento historiografico
e identitario, entre 1628 y 1630, incluy6 ataques ad hominem, trampas retoricas, argumentos
de autoridad, critica documental e intrigas palaciegas, sin alcanzar conciliacién alguna; no
obstante, la polémica termin6 reforzando la figura del rey como arbitro (ya que de éste
dependia la circulacion o censura de las historias) y la consecuente fidelidad de cada uno de
los reinos a la monarquia, mediante una acomodacién de sus respectivos mitos fundacionales.
Alice B. Raviola disert6 sobre las ambigiiedades del filoespanismo de Giovanni Botero,
intelectual reconocido a nivel europeo por su Ragion di Stato (1589). Botero, segtin Raviola,
expresa una tension identitaria entre su fidelidad a la Iglesia catélica e intelectual sensible a la
realidad politica de su tiempo, que lo hizo oscilar entre una adhesion incondicional al
imperialismo hispano y una critica inteligente a sus limitaciones, en relacion con el manejo de
sus recursos materiales y poblacionales. La segunda parte del panel estuvo destinada al
didlogo entre preceptiva y practica historiografica. Von Ostenfeld analiz6 el papel que las
artes historicae escritas durante el reinado de Felipe II tuvieron en una revolucion
metodologica que si bien implic6 un conocimiento mas preciso del pasado asi como la
adopcién de técnicas notariales y anticuarias, también resignificé la verdad histérica en
términos polémicos a los fines de asegurar el consenso de los sibitos de la monarquia hispana
y defender la legitimidad de su imperio. Por tltimo Vidal estableci6 un paralelo entre las
preceptivas historicas vernaculas hispana e italica entre mediados del siglo XVI y XVII,
tomando como hilo conductor la cuestion de la lengua y la construccién de identidades
ligadas a ‘relatos sobre los origenes en tension’. Y concluy6 que, a diferencia del caso itélico,
en las artes historicae hispanas se observa un alejamiento del mito clasicista en favor de una
Prisca Hispania prerromana deudora de la historiografia castellana del siglo XV. Idea que no
solo encierra mitos fundacionales en tensién (gotico, tirdulo y tubalista), sino también oscila
entre una vocacion peninsular y otra universal, a tono con las aspiraciones imperiales de la
monarquia hispanica.

La cuarta y dltima jornada del viernes 11 de junio comenz6 con una entrevista, a cargo de
Silvina P. Vidal y Renaud Malavialle, al Prof. Antonio Feros sobre la edicion espafiola de su
libro: Antes de Espaiia. Nacion y Raza en el mundo hispdnico, 1450-1820 (Marcial Pons,
2019). Vidal le pregunt6 a Feros por las motivaciones que habia tenido a la hora de escribir el
libro y sus recepciones. El historiador gallego le respondi6 que habia empezado a trabajar
sobre el concepto de raza, pero pronto se dio cuenta que se vinculaba muy estrechamente con
el de nacion y su interés habia sido incidir en el debate actual en Estados Unidos, Espafia y
América latina, por ende habia dirigido su obra tanto a un publico académico como interesado
en estos temas. Sin embargo, las recepciones fueron diferentes: mientras en Espafia le dieron
mas importancia a la cuestion de la raza, en Espafia y Latinoamérica se concentraron sobre el
concepto de nacién. Asimismo, se lamenté de que su libro hubiera tenido escasa repercusion
publica y esto lo atribuy6, por un lado, al caracter global de su planteo (ya que no es
especialista en la cuestién morisca o en judaismo), por otro, al hecho de que el campo de
estudios sobre historia de Espafia sigue siendo marginal en Estados Unidos. Pero no s6lo alli,
Feros también lamenté la falta de debate en Espafia, y dio el ejemplo del diario el Pais que en
un reciente articulo elogia la reflexién critica de los europeos con respecto al colonialismo y
al imperialismo, pero la limita a Francia, Inglaterra y Alemania. Con respecto a este ultimo
punto, Vidal le pregunté qué pensaba de los dichos recientes del presidente argentino, Alberto
Fernandez, quien dias atrds habia afirmado que los mexicanos venian de los indigenas, los
brasilefios de la selva y los argentinos en barco de Europa, destacando asi la influencia que
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habia tenido la inmigracion espafiola e italiana (e invisibilizando, en consecuencia, el papel de
los mestizos, africanos e indigenas) en la historia argentina. Feros respondié que si bien no
estaba al corriente del hecho, consideraba que este tipo de afirmaciones eran tipicas de las
elites blancas gobernantes desde el siglo XVIII y que lo llamativo y en realidad preocupante
era que un mandatario se anime a decir estas cosas la actualidad. Si el presidente
norteamericano, Joe Baiden, hubiera hecho afirmaciones similares con respecto a los
afroamericanos, se lo hubieran comido vivo, sentencio.

A propésito del papel de los intelectuales en el espacio publico, el Prof. Villacafias refirié a
su propia experiencia en relacién con su participaciéon en la acalorada polémica que desat6
Imperiofobia, el bestseller de la ensayista Elvira Roca Barea,” en relacion con cuestiones
todavia sensibles como la leyenda negra espafiola y el papel la Iglesia catolica. El filésofo
sefiald6 que la repercusion publica de sus escritos fue mucho mayor en este caso, cuando se
meti6 en la arena politica de lleno, que con sus textos académicos, aunque estuvieran
dirigidos a un publico mas amplio.

Después, Malavialle reflexion6 sobre el poco espacio dedicado a la Inquisicién en Antes de
Esparia. Feros comentd que esto se debia al hecho de que él se inscribia en la tradicion
historiografica de Anténio Manuel Hespahna y Pablo Ferndndez Albadalejo, quienes en el
periodo altomorderno no concebian al estado como un aparato unificado y por ende, preferia
hablar mas de monarquia dinastica. En este sentido, el historiador gallego sefialé que él era
critico de la caracterizacion de la Inquisicion como “martillo de estado” y se debia matizar el
papel de esta institucion en el proceso de unificacion politica asociado a la gestacion de una
ortodoxia y una ideologia. Dijo que él ve mas bien una fluidez de conceptos y practicas; en
coincidencia con Jaime Contreras Contreras, que ha analizado la dialéctica entre conflictos
locales y la ideologia de la Inquisicion como instituciéon.® Y concluyé que la Inquisicién
influyé mas en la construccién de ciertas imagenes de conversos, cristianos y moriscos que, si
bien tendran un gran papel en la construccion de la nacién espafiola hacia el siglo XVIII,
fueron posteriores a la conformacién del Estado.

En tercer lugar, Villacafias criticé la comparacion efectuada por Feros entre los procesos de
castellanizacion y anglizacion, advirtiendo sobre el peligro de anacronismo. Y puntualizo que
en la anglizacion hay un proceso politico de integracion (por ej. con el parlamento largo),
mientras que la castellanizacién fue un proceso cultural. La monarquia hispana prefiri6
castellanizar porque, dado que era patrimonialista y Castilla era el reino que menos
instituciones locales y derechos politicos tenia, era mas facil uniformar desde ahi, pero esto no
implicaba que existiera un proto-nacionalismo. A estos planteos, Feros respondié que cuando
referia a castellanizacion en su libro, era para indicar que la pieza dominante de la monarquia
hispana era la castellana y que la existencia de una serie de analogias culturales entre Castilla
y Espafa (que se evidencia, por ejemplo, en el idioma que pasa de llamarse castellano a
espafiol) no implicaba la existencia de una conciencia nacional) y que recién en el siglo
XVIII, con el aprendizaje obligatorio del castellano se podia advertir una politica de
uniformizacién.

Por ultimo, la Prof. Maria Luz Gonzalez Mezquita (Universidad Nacional de Mar del Plata)
le pregunté a Feros sobre la vigencia de las reflexiones del literato Américo Castro en relacién
con la convivencia o coexistencia entre cristianos, moros y judios, frente a ciertas necesidades

7 E. Roca Berea, Imperiofobia y leyenda negra: Roma, Rusia, Estados Unidos y el Imperio espariol, Madrid,
Siruela, 2016; J. L. Villacafias, Imperiofilia y el populismo nacional-catélico, Madrid, Lengua de Trapo, 2019

8 Jaime Contreras Contreras, Historia de la Inquisicion Espafiola: (1478-1834): herejias, delitos y
representacion, Arco Libros, 1997



que forjaron determinados acuerdos.’ El historiador gallego consideré que la perspectiva de
Castro debia discutirse y enriquecerse, a partir del andlisis de estudios de caso y destacé la
lectura critica que David Nirenberg hizo de la tesis que explicaba la violencia intercomunal
medieval (hacia leprosos, judios y musulmanes) como parte de ciertas construcciones
teoldgicas,' al indagar en los contextos econdmicos, significados simbdlicos y las tensiones
sociales que caracterizaban a este tipo de confrontaciones locales, y concluir que,
paradodjicamente, muchas veces contribuyeron a mantener la estabilidad social. En el mismo
sentido, sugirio la lectura de los trabajos de Maria Garcia Arenal y Brian Catlos."!

El ciclo de actividades culmind con el panel titulado “Complejidades y tensiones
identitarias en la Guerra de sucesion espaiiola (1701-1713)”, a cargo de Maria Luz
Gonzalez Mezquita y Sarah Voinier (Université de Picardie). El hilo conductor de ambas
intervenciones fue la guerra de sucesion espafiola. Gonzalez Mezquita se centr6 no tanto en
los hechos de armas y los acontecimientos politicos o en la polarizacién entre austracistas y
borbonistas, o bien, entre catalanes y castellanos, sino en cdmo los actores del periodo se
sirvieron de la publicistica para catalizar tensiones identitarias a nivel estamental, regional y
general que articulaban intereses econémicos, concepciones distintas del poder politico y
estrategias sociales especificas. Luego fue el turno de Voinier, quien analizé el papel que
desempefiaron las oraciones funebres pronunciadas con motivo de la muerte de la reina madre
Mariana de Austria (1696) y de su hijo Carlos II (1700) como parte de una campafia de
promocion y rehabilitacion de la identidad catalana. Voinier sefialé que las oraciones finebres
tuvieron un caracter similar en el resto de los territorios de la monarquia hispanica y que los
predicadores y sectores eclesiasticos tuvieron un rol destacado al lograr conciliar el elogio
convencional del difunto con afirmaciones identitarias locales, rearticulandolas asi con la
dimension mondrquica y el nuevo horizonte politico que abria la sucesion al trono espafiol del
duque de Anjou.

En suma, el evento dio cuenta de la relevancia que tienen cuestiones como la nacién y la
raza, la memoria de Estado y la memoria de los pueblos y comunidades, asi como la relacion
del historiador con estos temas y la necesidad de producir un saber critico que tenga lugar en
el espacio publico. También se logro reunir a especialistas locales e internacionales que se
encuentran trabajando, desde distintas perspectivas disciplinares sobre estos temas. Por
ultimo, y no menos importante, tanto conferencistas y expositores como los asistentes
(estudiantes, recién graduados y profesores) se mostraron agradecidos por haber propiciado
un espacio de dialogo, intercambio y aprendizaje.
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2004.
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