No se trata de una discusion binaria sobre si mantener o eliminarlas, sino una discusion integral,
objetiva. desapasionada e inteligente. Una discusion que tenga las mismas cualidades que el pueblo
espera de sus representantes para merecer el nombre de tales. Por Alejandro Tullio (*)

Debatir sobre las primarias

Estamos en campana electo-

ral. El momentono es oportu-
no, los argumentus no son exac-
tos ¥ los hechos no respaldan las
declaraciones piiblicas sobre la
supuesta necesidad de suprimir
lasPASO.

Momento: cuestionar el siste-
maelectoral -las PASO son un sis-
tema de seleccidn de candidaturas
v de habilitacion de agrupaciones
politicasy por lo tanto forman par-
te del sistema electoral- durante
un procesoelectoral no selo puedo
producir confusiones en el electo-
rado sino que puede generar una
deslegitimacion de los resultados
¥ los procedimientos.

Argumentos: cuestionar las
PASO porquelas agrupaciones po-
liticas no las utilizan para dirimir
eandidaturas es ignorar u ecultar
la situacién previa a la instanra-
citn del sistema, osea, el problema
que se buscaba remediar y las con-
secuencias de su aplicacién -aun
con las insuficiencias que puede
experimentar -, yaquesoloalaluz
detalsituacién se puedeevaluarel
desempenode unprocedimients,

Hechos: desde el punto de vis-
ta territorial debemos saber que
en 18 distritos habra competen-
cia para cargos nacionales en las
PASOvy, desdeel punio de vista de
los actores, 41 agrupaciones poli-
ticas definirdn sus candidaturas
en competenciaen las PASO. Esto
sin considerar que en 2015, la for-
muila Maeri - Michetti surgio de las
PASO de Cambiemos en las que
votaron 6.781.342 ciudadanas v
ciudadanos.

Sin perjuicio de la afinuacion
inicial creo que con pesterioridad
alas elecciones generales de oclu-
bre se debe iniciar un debate mas
ampliosobre laforma enque se ha-
ce politica. Los partidos politicos,
la formaen fque se organiza la ofer-
taelectoral: las alianzas, La forma
en que se proclaman las eandida-
turas; las PASO. Y, por tltime, la
formaenque se vota: elformatode
la boleta.

Paraabarcartamanodesafioes
imprescindible abandonar los pre-
Juicios v clichés v adentrase enel
conocimiento de las modalidades
electorales en la experiencia com-
parada pero también las razones
por las cuales en nuestro pais las
COSas SO COMO SoIL.

Adelanto aqui algunos aspec-
tesgue condujeronalegislarsobre
unsistema unificado de definicion
de candidaturas partidarias.

Con anterjoridad 4 las PASQ,
la legislacién electoral no estable-
cia uma forma wniforme por la cual
los partidos politicos o las alianzas
podian postular candidaturas a
cargos electivos. Las diferentes
agrupaciones postulaban listas o
formulas con legitimaciones in-
ternas disimiles: interna abierta,
interna cerrada, Congreso parti-
dario oacta de unapoderado faci-
litaban el camino hacia una can-
didatura, logue provocaba fuertes
distorsiones enel ingreso al siste-
maelectoral.

Una situacion extrema se dio
enel 2003, en las elecciones del 27
deabril en las que los dos partidos
histéricamente mayoritarios las-

tael momento (PJ y UCR) fueron
incapaces de procesar la crisis po-
liticagueafectabaal pais v, encon-
secuencia, el Partido Justicialista
del Presidente Duhalde no parti-
cipd oficialnente de laselecciones
presidenciales, sin perjuiciode lo
cual tres formulas presidenciales
fueron encabezadas por afiliados
Jjusticialistas. Con otro formato,
otros tres candidatos presidencia-
les, aungue participaron en dife-
rentes partidos, también prove-
niandelasfilasdelalUCR,

Otra anomalia de nuestro sis-
tema consistia en la proliferacién
de listas de candidatos motivada
por la crisis politica. pero fambién
por la facilidad para presentar
candidaturas. Fruto deello.en la
categoria diputades nacionales la
cantidad de listas presentadas en
laprovinciade Buenos Airesenlas
elecciones 2003, 2005, 2007 ¥ 2009

‘fueron 28, 25, 25 y 18 respectiva-

mente, Enel mismo periodoy cate-
gorfaenla CABA participaron 32,
20,30,y 26 listas,

La combinacién de multiplici-
dad de la oferta electoral con las
diversas legitimidades de origen
de las mismas no solo contribuia
a la confusion del electorado vy ge-
neraba frustracion politica va que
solo un poreentaje menor de la
ofertaelectoral tenia posibilidades
de obiener representacion en las
instituciones. Como ejemplo vale
el caso de laeleccion de 2007en la
provincia de Buenos Aires donde
participaron, como se vio, 25 listas
perosolod obtuvieron representa-
cionquedandodefrandadaslasex-

pectativas de los votantes que op-
taronpor21 listasde candidatos.

Como respuesta a ese panora-
1mia se disefian las PASO enla Re-
forma Electoral de 2009, Ias queen
conjunto con el umbral de aptitud
electoral del 1,5% delos votos para
queunaagrupaciinsea habilitada
a participar de la eleccién general
constituyen una respuesta posible
al problema previo de la prolifera-
citndelistaselectorales.

Desde el punto de vista de evi-
tar las distintas legitimidades de
origen y desde el lado de la racio-
nalizacion de la ofertaelectoral las
PASOhan cumplidoun papel.

Notodas las agrupaciones las
utilizan para dirimir candidatu-
ras, se puede afirmar sin faliarala
verdad, peroeseessolo unaspecto
-si se mira bien, menor- del com-
plejosistemaque se hubo de poner
enmarcha parareencaugarlaidea
dela representacion hechaacto,

Sin embargo, los que vivimos
y pensamos este mecanismo,
tambien sabemos sobre sus insu-
ficiencias, sus costos y sus.con-
tradicciones.

Para resolver los nuevos de-

safios sin volver a los viejos pro-
blemas debemos replantearnos
la naturaleza de los partidos ¥
sus nuevas manifestaciones elec-
torales: las alianzas.; el vinculo
entre un afiliado y la fuerza po-
litica a la que pertenece, dificul-
tando la posibilidad que un afi-
liade a un partido politico pueda
ser candidatos de otro o de una
alianza que ese partido no inte-
gra; la formacion de los bloques
parlamentarios y la pertenencia
de los legisladores a los mismos,
limitandolos blogquesalos que se
correspondan con partidos poli-
ticos debidamente constituidos y
en el caso de alianzas a la forma-
cidn de interblogues.

Estossonaspectosde unamis-
ma discusién, la que debe partir
dereconocerelestadodelarepre-
sentacion y trazar senderos de-
seables hacia una reconciliacion
del formato de las instituciones
con las expectativas de la pobla-
cidn, Desucapacidadde producir
normas que se corresponda con
la capacidad de las norimas de re-
solver problemas.

No se trata, entonces, de una
discusion binaria sobre si man-
tener o eliminar un aspecto del
sistema electoral sino una discu-
sitn integral, objetiva, desapa-
sionada e inteligente. O sea una
discusitn que tenga las mismas
cualidades que el pueblo espera
de sus representantes paramere-
cerel nombre de tales.
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