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Si concebimos a las instituciones como construcciones sociales, su funcionamiento 

estará condicionado no solo por las reglas formales que las definen sino también por 

aspectos culturales, estructurales de una sociedad construidos a través de procesos 

históricos.  

Al analizar el proceso de consolidación de las democracias latinoamericanas, el 

cientista político Wanderley Guilherme dos Santos (WGS) alerta sobre un gran error 

cometido por muchos latinoamericanistas: creer que existen teorías explicativas diferentes 

para los países ricos, para aquellos en proceso de desarrollo y otras más para los países 

pobres. WGS argumenta que para entender las especificidades de los diversos procesos 

histórico-políticos no hay que construir leyes diferenciadas, pues todas las sociedades 

modernas enfrentan cíclicamente problemas comunes. Así, al comparar las trayectorias 

observadas en Brasil y en otras naciones, afirma que es justamente lo que hay de idéntico 

entre ellos lo que explicará sus diferencias. 

Tomando el modelo de democracia poliárquica propuesto por Dahl (1997), de 

acuerdo al cual el orden social pluralista emerge del fortalecimiento y ampliación de la 

competencia entre los diversos grupos sociales y su posterior y progresiva inclusión en la 

política, WGS apunta al hecho de que será la forma en cómo se desarrollan los procesos de 

integración, participación y distribución de la riqueza a lo largo del tiempo, lo que explicará 

los diferentes grados de institucionalización democrática del presente.  

Mientras que en las poliarquías estables la participación surge de la 

institucionalización del proceso de competencia política, en el caso de gran parte de los 

países latinoamericanos, el proceso se dio de forma contraria. Las masas fueron 

incorporadas a la dinámica de la competencia antes de que el proceso de competencia 

política estuviera plenamente institucionalizado. Como consecuencia de esa inversión, la 

tercera etapa del proceso de construcción poliárquica, la distribución de la riqueza, se 

transformó en un instrumento auxiliar de la ingeniería política, como solución para el 



 

problema de la ampliación de la participación con una baja institucionalización de la 

competencia. 

Esta peculiaridad generó un círculo vicioso en el cual es el tipo de relación que se 

establece entre el estado (en sus diferentes niveles) y la sociedad al momento de la 

construcción de los estados modernos, lo que termina definiendo la (in)estabilidad del 

sistema político, y constituye el factor que explica la dificultad en alcanzar una mayor 

institucionalización de la cultura cívica en determinados países.  

A partir de esta reflexión propongo un breve análisis acerca del impacto de las 

características del proceso de formación del estado federal argentino en la construcción del 

estado moderno durante este último siglo, con especial énfasis en la dinámica entre el 

estado, sus unidades constitutivas y la sociedad que lo (las) legitiman.  

Como estamos frente a un país federal, sostengo que, por un lado, la forma en cómo 

se desarrolló la relación intergubernamental y su impacto en la construcción de las bases 

institucionales del estado nacional y, por otro, en cómo ésta posteriormente impacta en la 

percepción respecto de este estado (en sus diversos niveles) por la sociedad, son elementos 

ineludibles para la comprensión del funcionamiento actual del sistema político argentino.  

En relación al primer punto, nos remitiremos a un sucinto examen del proceso de 

formación del estado. Sabemos que la formación de la nación argentina estuvo marcada 

por fuertes clivajes territoriales fundamentados por la ausencia de consenso respecto de 

los parámetros de autonomía y soberanía entre cada unidad constitutiva. Uno de los puntos 

centrales para comprender la dinámica de su federalismo en la actualidad es el permanente 

duelo entre el interior y la poderosa provincia de Buenos Aires. Este duelo que se remite al 

conflicto entre Unitarios y Federales entre los años de 1816 a 1829, tiñó a las relaciones 

interprovinciales de una tensión estructural que se transfiere a otros niveles de interacción 

político-social, como es el caso de la dicotomía entre peronistas vs no peronistas, oposición 

vs gobierno, interior vs centro, trabajadores vs oligarquías. 

Esta tensión se ve reflejada institucionalmente a través de un rígido y centralizado 

sistema de redistribución fiscal, en paralelo a significativos grados de descentralización 

(autonomía) política.  La estructura institucional resultante incentivó la reproducción de un 



 

“proceso encarcelado” (Mahoney & Schensul, 2011) de interacción política que reviste a las 

relaciones intergubernamentales en particular, y a las relaciones políticas, en general, de 

un tono confrontativo. En este tipo de proceso sus consecuencias se reproducen a lo largo 

del tiempo, a pesar de la ausencia de las causas que les dio origen. 

Este aspecto conllevó a que los procesos de negociación entre los actores 

intergubernamentales se canalizaran hacia el ámbito redistributivo como base del 

intercambio político. Como resultado, el sistema fiscal se volvió cada vez más rígido 

aumentando la dificultad en alcanzar normas que estimulen una mayor coordinación 

intergubernamental. Además de profundizar la tendencia a distanciar la negociación 

política del campo institucional. 

Ahora bien, si este juego se consolidó a través de procesos ruta dependiente 

asociados a la formación de las instituciones políticas, también impactó profundamente en 

el sistema de creencias de los actores que lo legitiman (North, 1990). Pasemos, entonces al 

segundo punto que se refiere a la construcción de la relación estado-sociedad frente a la 

emergencia del orden democrático.  

Las etapas iniciales de la construcción del estado moderno durante las primeras 

décadas del siglo XX fueron tiempos de transformación, gracias a la entrada de nuevos 

actores en la escena política. El conflicto entre los ideales federales y unitarios, 

representados por los intereses de los diferentes caudillos provinciales en la preservación 

de su autonomía y que forjaron la primera Constitución Republicana y Federal de la 

Argentina, no estaban resueltos. Era necesario encontrar otras formas de legitimación del 

discurso político, formas estas que ultrapasaran la dicotomía entre soberanías y abarcaran 

los nuevos sectores de trabajadores urbanos. 

Frente a esa coyuntura, Yrigoyen construye las bases de la política de masas 

sosteniéndolas mediante un fuerte componente carismático de liderazgo personal y por la 

transversalidad de su discurso. La legitimidad de su política se basaba en la inclusión social 

a través de la, nuevamente, redistribución de la riqueza. Esta estrategia será retomada por 

Perón años más tarde e institucionalizada como principio casi moral.  



 

Eso, quizás, explica en gran parte porque la forma de inclusión política en la 

Argentina se ha desarrollado en la periferia de la arena institucional y en términos más 

movimentistas (faccionalistas). O sea, a pesar de que las formas de inclusión política se 

basen en la representación de sectores definidos, existe un impulso para que aquel actor 

que ocupa el poder busque ocupar la totalidad del espacio político, trasladando a sus 

adversarios afuera de la arena estatal. 

En la percepción de la sociedad el estado se confunde con el gobierno de turno y el 

hecho de llegar al Poder Ejecutivo determina la posibilidad de que el actor/partido 

(re)maneje el rumbo de la política al compás de su agenda pública. Los términos de la 

interacción política son pautados por una institucionalidad informal que recuerda al Efecto 

Mühlmann analizado Lourau (1973). Según este autor, “(…) Lo instituido acepta lo 

instituyente cuando puede integrarlo, es decir, tornarlo equivalente a las formas ya 

existentes” (1973: 15).  

El estado moderno se desarrolló, entonces, ampliando de forma intermitente una 

dinámica democrática conectada a dos o más arenas políticas superpuestas. Esta dinámica 

particular, similar a un “juego anidado” (Tsebelis, 1995), tiende a reproducir la conflictividad 

federal como respuesta a la persistente ambigüedad en la distribución de la autoridad. 
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