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La convocatoria a reflexionar sobre la democracia desde 1916 hasta la actualidad en 

relación con nuestros objetos de estudio me lleva a anclar este pequeño ensayo en mi 

conocimiento acumulado sobre Santiago del Estero. ¿Cómo fue allí la experiencia de las dos 

oleadas clásicas de democratización de la sociedad argentina moderna: el radicalismo y el 

peronismo? ¿Qué sucedió allí cuando la democracia se transformó en la palabra central del 

lenguaje político desde 1983?  

Primero presentaré el derrotero de la democracia haciendo un paralelismo de los procesos 

nacionales y la experiencia provincial. Esta será la base descriptiva para las reflexiones que 

presentaré posteriormente.   

1. Radicalismo. En las elecciones nacionales de 1916 el radicalismo abandona la abstención 

electoral, con la que presionaba por la apertura del régimen político, e Yrigoyen gana la 

presidencia de la Nación. En Santiago del Estero se impone el candidato conservador José 

Cabanillas frente a dos candidatos radicales. Allí la ley Sáenz Peña no condujo a la victoria 

del radicalismo sino mediada por la intervención federal de 1919. La primera oleada de 

democratización implicó la ampliación del número de votantes y una mayor apertura del 

sistema político, sin embargo, anotemos las paradojas de la primera ola de 

democratización: en los años de gobierno radical (1916-1930) hubo en total 4 

intervenciones federales. Justificadas en pos de hacer efectivo el sufragio masculino 

universal, libre y secreto, eran también intervenciones para dirimir las luchas dentro del 

partido.  

2. Peronismo. La historiografía ha avanzado notablemente en los últimos tiempos para la 

reconstrucción de los años formativos del peronismo, saliendo a luz la diversidad de los 

ensamblajes provinciales entre el proyecto político de Perón y el campo político de cada 



 

provincia. En el caso de Santiago había que maniobrar sobre la base de un desacople entre 

el proyecto político y el mundo social local, al no existir el sujeto social que debía encarnarlo 

en primer plano: la clase obrera y el sindicalismo. En Santiago la mayor parte de los 

trabajadores eran pobladores del campo y de los obrajes. El hachero y la actividad misma 

de derribar árboles centenarios figuran el sacrificio, el abuso y el despojo de la población 

local por parte de los patrones del establecimiento de explotación forestal. En cuanto a los 

sindicatos urbanos estaban dirigidos mayormente por socialistas. El laborismo se organizo 

en tres meses para apoyar la candidatura de Perón en las elecciones el 24 de febrero de 

1946. En este tiempo vertiginoso de negociaciones se llega a un conglomerado político con 

predominio de vertientes del radicalismo (Martínez). En estos años formativos de río 

revuelto se construye el liderazgo de Carlos Juárez. En 1949 ganó las elecciones a 

gobernador y fue protagonista en Santiago del Estero de una segunda oleada de 

democratización producto de la transformación social impulsada por el peronismo, por 

supuesto, “traducida” al mundo social provincial. Desde estos momentos iniciales se dirigió 

principalmente a la población del campo santiagueño y generó los cimientos de una 

persistente versión del peronismo a nivel provincial.  

3. Nueva democracia. Juárez regresó de su exilio en España (en 1976 fue derrocado en su 

segundo mandato como gobernador) y ganó las elecciones para gobernador en 1983. 

Mientras en el proceso político nacional se reforzaba esta ruptura con el pasado autoritario, 

paralelamente, en forma creciente, se instalaban en la provincia prácticas de persecución y 

control de la oposición política (Godoy, Schnyder). Se inicia una época de hegemonía del 

juarismo. Anotemos otra paradoja de la democratización que complica las categorías de 

régimen político y ha sido trabajada en la ciencia política con las nociones “zonas marrones” 

(O’Donnell), “autoritarismo subnacional” (Gibson), “prácticas iliberales” (Behrend & 

Whitehead). En mis investigaciones, para comprender justamente un régimen que combina 

la legitimidad electoral con mecanismos para producir temor que se despliegan también en 

el plano imaginario (Farinetti & Zurita), he avanzado valiéndome de las categorías 

weberianas de dominación. 



 

Con ironía, se podría decir que 1983 hasta la actualidad es el período donde hubo menos 

intervenciones federales: solo dos. La novedad de estas, con respecto a las intervenciones 

en el yrigoyenismo (4) y el primer peronismo (3), radica en que ambas son una respuesta a 

las movilizaciones sociales generalizadas, sin precedentes en la historia provincial. En 1993 

fue el santiagueñazo. En 2004 fueron las marchas de silencio por el “doble crimen de la La 

Dársena” (Santalamacchia y Silveti). Estas intervenciones tensan las paradojas de la 

democracia (Farinetti). Ambas se proponen misiones distintas. La primera durante el 

menemismo se propuso la reforma del estado; la segunda durante el kirchnerismo se 

propuso explícitamente la democratización. Sin embargo, llegan con un mismo diagnóstico: 

la cultura política y la sociedad locales son los verdaderos obstáculos para la 

democratización; no hay posibilidad de cambio por factores endógenos. El estado 

santiagueño no era un estado para los funcionarios de la intervención de 1993. Entonces, 

había que imprimirlo desde cero en la sociedad local. Es lo que hizo el gobierno interventor 

realizando las recetas del FMI: privatizando, bajando los salarios, etc.  Otra vez la realidad 

local no encajaba con el ideal. Esta vez no hubo prácticamente esfuerzos de traducción de 

los conceptos a un contexto específico, sino un desencuentro. La radicalidad de la rebelión 

social fue “traducida” en reforma del estado en las políticas del gobierno nacional. 

Malentendido que, lejos de destruir el juarismo, favorece que se restaure con más bríos en 

las elecciones de 1995.  

En 2004 se derrumbó el juarismo (era gobernadora Mercedes Marina Aragonés de Juárez y 

Juárez se estaba retirando de la política) como si fuera un anacronismo vivo. Carcomido por 

la ilegitimidad entre los ciudadanos, continuaba como un mal imposible de cambiar. Basta 

leer el “Informe sobre Santiago del Estero” producido por el Ministerio de Justicia, 

Seguridad y Derechos Humanos  para caer en la cuenta del estado desastroso de la 

democracia en la provincia.  

La intervención federal se propuso democratizar la provincia y, como la anterior, erradicar 

el juarismo y el clientelismo político, para lo cual no se podía contar con los agrupamientos 

políticos existentes, al contrario, había que borrarlos y generar los nuevos actores sociales 



 

de un proceso de democratización. En su afán fundacional la intervención encausó su 

proyecto transformador en una reforma de la constitución provincial. La reforma 

constitucional promovida por una intervención federal anota otra paradoja de la 

democracia con fines de democratización, dado que presenta dudas que un gobierno de 

excepción tenga facultades para cambiar la constitución provincial. La Corte Suprema de 

Justicia falló en contra de esta iniciativa y este fue un traspié político importante para la 

misión de la intervención (Dargoltz, Gerez y Cao). De esta experiencia me interesa captar 

que, aun a pesar de las buenas intenciones del gobierno interventor, estuvo presente la 

idea de que había que inducir un cambio radical.  

4. Reflexiones del derrotero de la democracia desde 1916 hasta la actualidad. En primer 

lugar, cabe observar que mucha democracia no hubo en los 100 años. En 56 años hubo más 

de la mitad de mandatos de interventores federales o gobernadores de facto (30), sumados 

a los 18 años de proscripción electoral del peronismo de 1955 a 1973.  

 

En segundo lugar, cabe celebrar la caída del juarismo y la apertura de una nueva época 

esperanzadora en 2004. Si bien hay investigaciones sólidas e interesantes que muestran la 

continuidad de las reglas que componen el régimen político entre el juarismo y el 

posjuarismo (Ortiz de Rozas) y notas periodísticas que se valen de la idea de la continuidad 

de feudos y matrimonios gobernantes (La Nación, editorial julio 2016), desde mi punto de 

vista, las continuidades que hubiera no deben tapar las diferencias. El juarismo estaba 

arraigado como una forma de dominación que funcionaba por la circulación del temor y con 

mecanismos de control ilegales.  

 

En tercer lugar, cabe reflexionar sobre los repertorios conceptuales que fueron utilizados a 

lo largo estos 100 años, en las tres experiencias analizadas, para dar cuenta de los 

problemas de la democracia en las provincias. Se destacan los desajustes entre el modelo 

ideal y los condicionamientos locales, en general, el modelo ideal debía “bajar” de la nación 

a las provincias. En este camino los conceptos tienen que ser “traducidos” y corren el riesgo 

de convertir a la sociedad local en una superficie de impresión, esto es, en una experiencia 



 

de imposición. Observo que en general se descarta la necesidad de comprender la alteridad 

de las provincias, cuya configuración cultural preexiste a la formación  del estado moderno 

en el siglo XIX y se inscribe en un horizonte de afirmación de autonomía. A mi juicio, la 

democracia no puede ser pensada sin los aportes de la sociología. Un régimen político 

estable tiene que anclarse en el plano social. Montesquieu fue considerado por Durkheim 

un precursor de la sociología por su concepción del  arte de transformar las costumbres en 

leyes a favor de la libertad, en su doble sentido: libertad política en relación con la 

constitución y con la seguridad de los ciudadanos. Precursor, no sociólogo, porque para el 

padre de la sociología Montesquieu no establecía una división entre el ser y el deber ser, 

esto es, consideraba que la tarea de la teoría política a la par que la del legislador era un 

arte, el de crear instituciones capaces de reformar las costumbres a partir de ellas mismas, 

sin negarlas.  

 

Por último, cabe destacar la valiosa novedad de la nueva democracia: los movimientos 

sociales que expresaron el hartazgo ante la injusticia. El santiagueñazo (1993) expresó con 

inédita violencia un reclamo contra la clase política en bloque. Las espectaculares marchas 

de silencio contra asesinato de dos mujeres y su encubrimiento sistemático (2003) 

expresaron un reclamo de justicia y contra el abuso de poder. La sociedad local no es 

obstáculo para la democratización sino el motor.  
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